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УДК 339.97, 332.13 

 
Существующая теоретическая и эм-

пирическая литература о расширении 
международной торговли, торговой ли-
берализации и экономическом развитии 
представлена обширными свидетельст-
вами наличия взаимосвязей между этими 
процессами на национальном и отрасле-
вом уровне в долгосрочном периоде. Одна-
ко практически неисследованным оста-
ется третье измерение равновесия стра-
ны под воздействием торговой либерали-
зации — измерение внутристрановой, или 
региональной, динамики развития. Цель 
настоящего исследования — комплекс-
ный анализ теоретической и эмпириче-
ской литературы, посвященной феноме-
ну неравномерного пространственного 
влияния расширения международной тор-
говли на национальную экономику и выяв-
ление факторов, предопределяющих раз-
личную динамику регионального развития. 

Первое: в отношении эффектов ли-
берализации для разных типов экономик 
определено, что расширение междуна-
родной торговли выступает важным 
источником роста для регионов развива-
ющихся стран в значительно большей 
степени, чем регионов развитых стран. 
Второе: в отношении эффектов либера-
лизации для разных регионов внутри 
страны выявлено, что максимальный по-
ложительный эффект от расширения 
международной торговли получают при-
граничные регионы, а также регионы, 
обеспечивающие относительно менее 
высокие издержки доступа на зарубеж-
ные рынки. Третье: в отношении эффек-
тов либерализации для регионов с разной 
отраслевой специализацией определено, 
что расширение международной торговли 
сопровождалось более высокими темпами 
роста в тех регионах, которые специа-
лизировались на отраслях сравнительно-
го преимущества страны. 

Выводы, представленные в статье, 
могут быть использованы при разра-
ботке промышленной политики и поли-
тики регионального развития для малых 
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экспортоориентированных экономик, какими являются страны Балтийского 
региона, а также для больших экономик c высоким уровнем неравномерного 
распределения производительных ресурсов на территории страны. 

 
Ключевые слова: международная торговля, торговая либерализация, ре-

гиональное развитие 

 
Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 
К настоящему моменту имеется достаточно большое число теоре-

тических и эмпирических работ о влиянии расширения международной 
торговли, или торговой либерализации, на экономическое развитие 
стран. В частности, для развивающихся и переходных экономик опре-
делено, что расширение торговли способствует ускорению экономиче-
ского роста на 1,5—2,1 % и даже до 2,9 % [11; 12]. Кроме того, под-
тверждено влияние торговой либерализации на экономический рост в 
долгосрочном периоде и для развитых экономик. На больших выборках 
(свыше 100 стран) установлено, что расширение торговли приводит к 
росту ВВП на 1 % и более [1; 5; 24]. 

Однако, несмотря на общие выводы о наличии статистически зна-
чимой взаимосвязи, гораздо меньше известно о характере и природе 
названных эффектов, а также о внутристрановых эффектах, следующих 
за торговой либерализацией и ростом валового производства. 

Первое: в теоретической и эмпирической литературе описаны слу-
чаи повышения производственной эффективности за счет перераспре-
деления ресурсов между отраслями при постоянной отдаче от масшта-
ба производства. Такие эффекты связаны с эффектами экономического 
роста за счет специализации на отраслях сравнительного преимущества 
и представлены в классических и неоклассических моделях междуна-
родной торговли, а также в результате их эмпирических проверок [19; 
30; 34]. 

Второе: выявлено повышение эффективности производства за счет 
перераспределения ресурсов между отраслями при возрастающей отда-
че от масштаба. Такие эффекты представлены в моделях монополисти-
ческой конкуренции новой теории торговли [27; 29] и связывают эко-
номическое развитие и рост благосостояния с увеличением количества 
доступных для потребления разновидностей товара и более низкими 
удельными издержками его производства. 

Третье: выявлен рост производственной эффективности за счет пе-
рераспределения ресурсов внутри отраслей от наименее производи-
тельных фирм к более производительным. Это способствует росту про-
даж продукции наиболее производительных фирм, что приводит к уве-
личению валовой производительности в экономике [32]. 

Как представляется, выделенные эффекты могут иметь существен-
ное влияние на внутристрановое развитие небольших по площади тер-
риторий государств с высокой экспортной ориентацией и возможно-
стью относительно низкозатратного перемещения ресурсов внутри 
страны, какими являются, например, страны Балтийского региона. 
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Действительно, с одной стороны, эти государства имеют относи-
тельно небольшие территории и сравнительно невысокие издержки 
пространственного перераспределения и миграции ресурсов внутри 
страны. С другой стороны, в последние два десятилетия в этих госу-
дарствах существенно усилилась экспортная ориентация производства. 
Так, в соответствии со статистикой Всемирного банка, за последние 
20 лет — с 1995 по 2014 г. — Дания увеличила экспортную квоту на 
17 % до уровня 53,7 %, Эстония — на 16,1 % (до 83,9 %), Литва — на 
44,1 % (до 81,2 %), Латвия — на 24,9 % (59,5 %), Польша — на 24,1 % 
(до 47,4 %). Для сравнения: данная тенденция характерна и для Кали-
нинградской области — эксклава России в Балтийском регионе: по не-
которым оценкам, экспортная квота увеличилась почти на 17 % и дос-
тигла 50,6 % к 2014 г. только за период 2000-х. 

Кроме того, выделенные выше эффекты оказывают влияние на про-
странственное развитие больших неоднородных в отношении распре-
деления производственных сил экономик, какой является, в частности, 
российская экономика. Здесь определяющую роль в развитии террито-
рий играет, как правило, расстояние до границ, уровень издержек по 
перемещению факторов производства и конечных товаров внутри стра-
ны, а также наличие агломераций и, следовательно, присутствие агло-
мерационных эффектов. 

Таким образом, эмпирические свидетельства влияния внутристра-
новых эффектов торговой либерализации на экономическое развитие 
государств могут иметь важное значение для национальной промыш-
ленной политики и политики, направленной на выравнивание промыш-
ленного потенциала территорий. 

В данной статье рассматриваются основные теоретические и эмпи-
рические результаты исследований влияния расширения торговли на 
динамику регионального развития в мировой экономике. В соответст-
вии с подходом М. Брюллхарта [3], в анализе теоретической литера-
туры используются два критерия при разделении моделей на типы. 
Первый критерий — тип рассматриваемого рынка. Пионерные модели 
городских систем основаны на допущениях о совершенных конкурент-
ных рынках с экзогенной региональной экономией от масштаба, в то 
время как модели новой экономической географии допускают рынки с 
монополистической конкуренцией и эндогенной экономией от масшта-
ба. Второй — тип распределения экономической активности. В ряде 
моделей это распределение внутри страны предполагается идентичным 
в разных ее районах, другие модели рассматривают гетерогенное рас-
пределение экономической активности, связанное, например, с геогра-
фией или издержками. 

Проведенный анализ теоретических работ позволяет выделить фак-
торы дисперсии и регионального развития в соответствии с типом ис-
пользуемой модели и моделируемым пространством. Анализ эмпири-
ческих исследований дает возможность выявить факторы, оказываю-
щие влияние на динамику регионального развития под воздействием 
расширения международной торговли, которые дополняют факторы, 
рассматриваемые в теоретической литературе. 
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В качестве пионерной работы, рассматривающей модель общего 
равновесия во взаимосвязи с международной торговлей и распределе-
нием экономической деятельности внутри страны, можно считать ста-
тью Дж. Хендерсона [23]. Следуя неоклассической традиции, автор 
разрабатывает модель распределения экономической активности в го-
родах, в соответствии с которой фирмы производят продукцию с по-
стоянной отдачей от масштаба, товары однородны, а рабочие и товары 
мобильны внутри страны. Отличительная особенность данной модели 
от стандартных неоклассических моделей торговли — допущение о на-
личии экономии от масштаба на уровне городов. При этом отдача от 
масштаба является внешней для отдельных фирм, допуская существо-
вание совершенной конкуренции. В модели выделяются два типа сил, 
обусловливающих разную динамику развития городов, связанную с рас-
ширением международной торговли. Первый тип сил основан на допу-
щении о моноцентричности городов, и, соответственно, большие города 
вынуждены нести больше затрат на внутреннюю коммуникацию. Моно-
центричность городов фактически выступает силой, противоположно 
направленной по отношению к допущению об экономии от масштаба на 
уровне города. Второй тип сил связан с допущением о том, что города 
различаются по относительному использованию капитала и труда в про-
изводстве, а следовательно, и по отраслевой специализации. В равнове-
сии размер города увеличивается вместе с ростом экономии от масшта-
ба, интенсивности производства по фактору производства и общим рос-
том отрасли, в которой этот город специализируется [23, р. 333]. 

М. Брюллхарт [3], анализируя модель Хендерсона [23], делает сле-
дующие выводы. Первое: поскольку труд мобилен, равновесная реаль-
ная зарплата всегда выровнена между городами. Следовательно, торго-
вая либерализация, оказывая влияние на размер городов, не будет воз-
действовать на перераспределение благосостояния между городами. 
Второе: на основе теорем Хекшера — Олина и Рыбчинского можно 
сделать предположение о том, торговая либерализация будет способст-
вовать росту числа городов, специализирующихся в капиталоинтен-
сивном товаре, если страна является относительно капиталоизбыточ-
ной. Поскольку в модели Хендерсона [23] капиталоинтенсивные города 
больше по размеру, торговая либерализация будет увеличивать размер 
городов в капиталоизбыточных странах и уменьшать в трудоизбыточ-
ных. Следовательно, эффект влияния торговли на динамику развития 
городов зависит от относительной наделенности страны факторами 
производства [3, р. 62]. 

Центральным аргументом в пользу разработки моделей городских 
систем, вовлеченных в международную торговлю, с допущением о ге-
терогенности пространства внутри страны стала идея о том, что в ана-
лиз необходимо включать разный уровень затрат городов по доступу на 
международные рынки, что, безусловно, выступает важным фактором, 
отражающим экономическую действительность. Допущение о гетеро-
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генности пространства внутри страны представлено, например, в рабо-
те Дж. Рауча [38]. В модели, основанной на теории международной 
торговли Рикардо, с допущением о моноцентричных городах внутри 
страны вводится идея специфичной структуры внутренней географии. 
Автор допускает существование торговых издержек (формы айсберга) 
и расположение городов на одной прямой, которая перпендикулярна 
границе страны. Это позволяет допустить разные издержки городов по 
доступу на зарубежные рынки. Согласно данной модели население го-
родов, уровень зарплат и ренты в них будут монотонно снижаться вме-
сте с удалением города от границы (береговой линии) вглубь страны 
[38, р. 1232]. Если торговые издержки умеренно велики, некоторые го-
рода, расположенные близко к зарубежным рынкам, переходят к спе-
циализации и участвуют в международной торговле, в которой осталь-
ные города не участвуют. При этом размеры городов, вступивших в 
международную торговлю, будут монотонно увеличиваться по мере 
уменьшения расстояния до границы (береговой линии); размеры горо-
дов, не вступивших в международную торговлю, окажутся выравнены. 
И напротив: если торговые издержки достаточно низки, все города пе-
реходят к специализации и участвуют в международной торговле, при 
этом размер города будет монотонно уменьшаться вместе с ростом рас-
стояния до границы. Таким образом, на динамику размера города, уча-
ствующего в международной торговле, значительное влияние оказыва-
ет уровень торговых издержек по доступу на зарубежные рынки. 

Модели новой экономической географии внесли существенный 
вклад в анализ эффектов международной торговли на пространствен-
ное развитие внутри стран. Так, одной из пионерных стала модель, де-
монстрирующая связь между моделями новой экономической геогра-
фии и городского развития, описанная в работе [28]. Авторы здесь под-
черкивают, что поводом для создания модели выступила необходи-
мость объяснения роста крупных метрополий в развивающихся стра-
нах, что связано, среди прочего, с либерализацией международной тор-
говли этими государствами [28, с. 138]. 

В модели П. Кругмана и Р. Элизондо [28] представлены два региона 
одной страны, один фактор производства и одна отрасль, состоящая из 
горизонтально дифференцированных товаров. Эта модель в целом до-
вольно близка к пионерной модели Хендерсона [23] в том смысле, что 
регионы здесь представлены как моноцентричные города, где необхо-
димость коммуницировать выражена посредством монотонно растущих 
с ростом города издержек. Кроме того, рассматриваемые регионы 
идентичны во всем, включая доступ к международным рынкам, что 
вместе с моделью Хендерсона [23] позволяет относить их к моделям с 
равномерным пространственным распределением. Ключевая особе-
ность данной модели заключается в том, что экономия от масштаба те-
перь перемещена на микроуровень: потребители наделены предпоч-
тениями к разнообразию и несут транспортные издержки по перемеще-
нию между регионами; как следствие — потребители размещаются 
ближе к как можно большему числу производителей (восходящие свя-
зи); при этом в целях снижения транспортных издержек производители, 
которые теперь становятся монополистическими конкурентами, раз-
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мещают предприятия как можно ближе к потребителям (нисходящие 
связи). В случае высоких издержек международной торговли восходя-
щие и нисходящие связи предопределяют решение о размещении по-
требителей и производителей, что приводит к формированию агломе-
рации в одном из двух регионов. В случае низких издержек междуна-
родной торговли расширение торговых связей с зарубежными рынками 
приводит к снижению роли восходящих и нисходящих связей, что де-
лает производителей и потребителей индифферентными к размещению 
в одном из двух регионов, а это, в конечном счете, приводит к более 
равномерному распределению населения в регионах. 

В модели монополистической конкуренции К. Беренс с соавторами 
[2] приходят к аналогичным полученным Кругманом и Элизондо [28] 
результатам. В работе рассматривается условный мир, состоящий из 
двух идентичных стран, в каждой из которых по два симметричных ре-
гиона. Страны отличаются размером транспортных издержек между 
регионами, а также размером торговых издержек между странами [2, 
р. 1279]. В качестве сил, способствующих дисперсии экономической 
активности, вместо экзогенных затрат на перемещение в городах (как 
было предложено Кругманом и Элизондо [28]) в модели Беренса и др. 
[2] используются два типа сил. Первый формируется на основе предпо-
ложения о том, что некоторые работники (фермеры) немобильны меж-
ду регионами. Второй тип сил формируется посредством допущения о 
падении размера наценки с ростом локальной конкуренции. Авторы 
находят, что снижение транспортных издержек на межрегиональную тор-
говлю (внутри страны) в случае высоких издержек международной тор-
говли способствует увеличению различий в экономической активности 
между регионами. Наоборот, снижение издержек международной торгов-
ли в случае высоких издержек межрегиональной торговли обусловливает 
выравнивание распределения экономической деятельности внутри 
страны; последнее связано в модели с бóльшим благосостоянием. 

Необходимо отметить, что в рамках моделей новой экономической 
географии можно выделить ряд работ, в которых выявлено влияние 
торговой либерализации на агломерацию (а не на дисперсию) экономи-
ческой деятельности. Так, М. Фуджита, П. Кругман и Э. Венейблс [18] 
расширяют модель Кругмана и Элизондо [28], делая допущение о на-
личии на уровне отраслей агломерационных сил, но отсутствии дис-
персионных сил. В качестве основного результата авторы отмечают 
связь торговой либерализации с концентрацией экономической дея-
тельности отдельных секторов. В такой же ситуации Э. Палуци [35] 
моделирует динамику развития регионов в случае торговой либерали-
зации и приводит результаты, диаметрально противоположные резуль-
татам Кругмана и Элизондо [28], поскольку последние использовали в 
качестве центробежных сил издержки перемещения в регионе вместо 
наличия немобильных сельскохозяйственных работников. 

Очевидно, что причиной расходящихся результатов являются до-
пущения о силах дисперсии. Так, в работе Э. Палуци [35] интенсив-
ность сил дисперсии, проявляющаяся посредством спроса немобиль-
ных фермеров, падает быстрее, чем интенсивность агломерационных 
сил, что предопределяет влияние торговой либерализации на агломера-



Ä. Ä. îÂ‰˛ÌËÌ‡ 

 99

цию экономической деятельности. При этом в рассмотренных выше 
работах [2; 28], наоборот, делаются допущения о большем влиянии сил 
дисперсии: например, в форме экзогенных затрат на перемещение в го-
роде — в модели Кругмана и Элизондо [28] или в форме падающей с 
ростом конкуренции наценки — в модели Беренса и др. [2]. 

Однако рассмотренные выше модели новой экономической геогра-
фии не отражают ряда особенностей реального пространственного уст-
ройства территорий, а именно, как упоминалось выше, не учитывают ге-
терогенность пространства внутри стран. Одной из первых моделей новой 
экономической географии, учитывающей гетерогенность пространства, 
стала модель О. Виллар [43], в которой применен подход Кругмана и Эли-
зондо [28] для случая существования двух симметричных регионов (зару-
бежных экономик) и страны, состоящей из трех регионов. Структура мо-
дели такова, что рассматриваемые пять регионов располагаются на одной 
прямой, при этом два из трех регионов являются пограничными с сосед-
ними (идентичными между собой) странами, а один регион — внутренний 
и имеет одинаковые затраты по доступу на любой из двух зарубежных 
рынков. Анализ показывает, что в случае, когда зарубежные рынки доста-
точно велики, концентрация в центре страны (в регионе внутри страны) не 
является равновесием. При этом возможны два варианта: концентрация у 
одной из границы страны или дисперсия экономической деятельности. 
Другими словами, зарубежные рынки играют роль своеобразных центро-
бежных сил, привлекающих экономическую активность страны, находя-
щейся между ними, к границам [43, р. 377]. 

Несмотря на представленный в работе анализ, Виллар [43] не дает 
однозначного ответа о равновесном распределении экономической ак-
тивности в пространстве. Но данный вопрос рассматривается в ряде дру-
гих работ этого же направления. Например, в работах [4; 9] анализиру-
ется условный мир, состоящий из трех стран. В отличие от моделей с 
равномерным распределением активности в пространстве, эти модели 
позволяют сделать следующий важный вывод. В результате торговой ли-
берализации рост спроса на экспорт рассматриваемой экономики доми-
нирован эффектом конкуренции со стороны зарубежных фирм таким об-
разом, что экономическая активность этой экономики смещается в сто-
рону пограничных регионов. Агломерация является единственным ус-
тойчивым равновесием, однако она с максимальной вероятностью возни-
кает в регионе, наиболее близком к зарубежному рынку [9, р. 274]. 

Таким образом, анализ результатов моделей городских систем и 
моделей новой экономической географии позволяет сделать важный 
вывод о том, что под воздействием расширения международной тор-
говли следует ожидать различную динамику развития отдельных тер-
риторий государства. Если влияние торговой либерализации на пере-
распределение пространственного размещения экономической дея-
тельности внутри страны в сторону пограничных регионов является в 
целом общим для всех моделей результатом, то влияние прочих факто-
ров не так однозначно. В частности, на динамику развития территорий 
в рамках страны в случае расширения международной торговли оказы-
вают значимое влияние структура производства и уровень издержек 
межрегиональной и международной торговли (табл. 1). 
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Следует также отметить, что рассмотренные выше подходы разли-
чаются в свойствах эффектов перераспределения. В неоклассических 
моделях реальные доходы оказываются выравнены между регионами, 
изменения в размещении производства, как следствие, не связаны с ре-
гиональным неравенством. Это также справедливо для внутреннего 
равновесия в моделях новой экономической географии, где мобильные 
активы не концентрируются в единую агломерацию, а реальные дохо-
ды также выравниваются между регионами. В случае равновесия с 
полной агломерацией резиденты региона, в котором сформирована аг-
ломерация, имеют более высокие реальные доходы, чем резиденты 
прочих регионов. Следовательно, торговая либерализация может спо-
собствовать повышению благосостояния регионов с более легким (ме-
нее затратным) доступом на зарубежные рынки, при этом приводя к 
чистому снижению благосостояния прочих регионов (с немобильными 
резидентами) [3, р. 67]. 

 
ùÏÔËðË˜ÂÒÍËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ‚Á‡ËÏÓÒ‚flÁË  

˝ÍÒÔÓðÚÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ë ðÂ„ËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ð‡Á‚ËÚËfl 
 

Возвращаясь к ключевому вопросу о взаимосвязи расширения меж-
дународной торговли и динамики регионального развития, следует 
также проанализировать результаты эмпирических исследований. Это 
можно осуществить на основе эмпирических результатов взаимосвязи 
расширения торговли и торговой либерализации и динамики регио-
нального неравенства. 

Можно назвать достаточно много публикаций, исследующих зави-
симость расширения международной торговли и динамики региональ-
ного неравенства. В ряде работ используются данные одной страны, 
при этом особое внимание уделяется Мексике и странам БРИКС — 
Бразилии, Индии и Китаю. 

Исследования на основе данных по Мексике [7; 8; 16; 20—22; 42] 
позволяют сделать вывод о наличии положительной взаимосвязи меж-
ду ростом регионального неравенства (пространственной дивергенци-
ей) и расширением торговой открытости. В частности, отмечается гете-
рогенный эффект вступления этой страны в НАФТА для разных ее ре-
гионов, при этом данный эффект соответствует результатам неокласси-
ческих моделей торговли, в том числе согласуется с теоремой Столпера — 
Самуэльсона [7]. Регионы с большей ориентацией на зарубежные рын-
ки (большей экспортной квотой) испытали относительный рост уровня 
зарплат и падение премии за квалификацию по сравнению с регионами, 
в большей степени ориентированными на внутренний рынок [7, р. 92]. 
Авторы работы [42] находят, что торговая либерализация и экономиче-
ская интеграция не только не способствовали снижению регионального 
неравенства, но и усилили поляризацию. При этом наибольший поло-
жительный эффект выявлен для приграничных с Северной Америкой 
регионов, что также может быть подтверждением некоторых выводов 
моделей новой экономической географии. 

Похожие эмпирические результаты обнаружены и для Китая. В ра-
ботах [17; 25; 44] показано, что расширение международной торговли 
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способствовало экономическому развитию приграничных регионов (ре-
гионов побережья) — при этом частично за счет потерь менее доступ-
ных для внешних рынков и бедных внутренних регионов Китая. 

Интересно, что расходящиеся с описанными выше результатами 
получены для Бразилии [6; 10; 31]. В большинстве работ утверждается 
снижение регионального неравенства. Так, показано, что расширение 
экспортной деятельности в бразильских регионах способствовало 
уменьшению бедности и неравенства [6, р. 832]. Возможным объясне-
нием данного феномена может служить особенность структуры торгов-
ли Бразилии. В одной из работ анализируется влияние расширение экс-
порта на региональное неравенство в Бразилии и Индии и утверждает-
ся, что Бразилия экспортирует сравнительно больше сельскохозяйст-
венных продуктов (чем продукции отраслей обрабатывающей про-
мышленности) по сравнению с Индией. При этом сельскохозяйствен-
ные регионы, как правило, имеют менее высокий уровень благосостоя-
ния. Поэтому расширение экспорта способствовало росту сельскохо-
зяйственных регионов Бразилии и, соответственно, региональной кон-
вергенции; противоположное — рост экспорта товаров обрабатываю-
щих отраслей и дивергенция — выявлено в Индии [10]. 

Эмпирические свидетельства взаимосвязи динамики регионального 
развития и расширения международной торговли на межстрановом 
уровне представлены в существенно меньшем объеме. В одной из не-
давних работ Брюллхарт [3] выделяет только 11 исследований подоб-
ного типа, при этом в большинстве (9 из 11) рассматриваемых им работ 
в качестве зависимой переменной используется переменная, отражаю-
щая относительный размер городов в стране (urban primacy). Не кон-
центрируясь на динамике размеров городов и проблемах урбанизации, 
мы рассматриваем только те публикации, в которых применены пере-
менные, отражающие относительную динамику валового продукта ре-
гионов. В таблице 2 представлены результаты соответствующих эмпи-
рических исследований межстранового уровня. 

В целом можно сделать вывод о том, что расширение экспорта 
(рост торговой открытости) оказывает различное влияние на регионы: 
одна часть из них ускоряет темпы экономического роста, другая — за-
медляет, что, в конечном счете, приводит к росту регионального нера-
венства. Так, авторы работ [14; 15; 39] рассматривают зависимость ре-
гионального неравенства от динамики внешнеторговой открытости для 
групп стран и выявляют факторы этой взаимосвязи. Наибольшее уве-
личение регионального неравенства при росте открытости наблюдается 
в странах с высокими внутренними транзакционными издержками, а 
также с низким уровнем доходов. Однако в некоторых работах, где ис-
следование динамики пространственного развития не выступало цен-
тральной проблемой, а переменная торговой открытости была включе-
на в регрессию регионального неравенства в качестве контрольной, по-
казаны разные, иногда противоположные результаты. Так, выявлено, 
что торговая открытость не влияет на динамику регионального нера-
венства, являясь статистически незначимой [33; 40], или зависит от вы-
борки стран, включенных в анализ [36]. 
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Эмпирические результаты свидетельствуют о том, что расширение 

экспортной деятельности и торговая либерализация оказывают долго-
срочно и статистически значимое влияние на расширение валового 
внутреннего продукта страны. При этом последнее сопровождается 
ростом эффективности и перераспределением ресурсов между отрас-
лями. Выявление данных эффектов, хотя и является важным научным 
результатом, но не позволяет определить факторы, которые необходи-
мо учитывать при выработке направлений и инструментов националь-
ной промышленной политики, направленной на региональное развитие 
в странах, расширяющих экспортную деятельность. 

Анализ результатов теоретических и эмпирических моделей влия-
ния расширения торговли на динамику регионального развития в стра-
нах мировой экономики применительно к широкому кругу сущест-
вующих теоретических моделей позволяет сделать следующие основ-
ные выводы. 

1. Важным результатом применения моделей городских систем и мо-
делей новой экономической географии для случая расширения междуна-
родной торговли можно назвать перераспределение пространственного 
размещения экономической деятельности внутри страны, что предопре-
деляет различную динамику развития отдельных ее территорий. 

2. Теоретические модели не дают однозначного ответа на вопрос о 
том, каким именно образом происходит перераспределение ресурсов 
между регионами внутри страны. В частности, выявлено, что результат 
в моделях новой экономической географии, допускающих однородное 
пространство внутри страны, зависит от допущений о силах дисперсии. 

Однако, что более важно, анализ моделей, допускающих гетероген-
ное пространство внутри страны, выявил факторы, позволяющие опре-
делить, какие регионы растут быстрее в случае расширения торговли. 
Обзор эмпирических исследований взаимосвязи расширения междуна-
родной торговли и регионального развития позволил подтвердить зна-
чимое влияние данных факторов.  

3. На динамику развития территорий в рамках страны в случае рас-
ширения международной торговли оказывают значимое влияние фак-
торы, отражающие, в широком смысле, издержки осуществления меж-
дународной торговли, а также структура производства. Таким образом, 
расширение международной торговли способствует развитию опреде-
ленной группы территорий страны. 

Во-первых, это регионы развивающихся и переходных экономик 
(против регионов развитых стран), для которых расширение междуна-
родной торговли само по себе становится важным источником эконо-
мического развития. Эмпирические выводы о положительной взаимо-
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связи расширения международной торговли и экономического роста 
были получены для стран Центральной и Восточной Европы, а также 
быстрорастущих экономик Бразилии, Китая и Индии. 

Во-вторых, это приграничные регионы, которые, как правило, изна-
чально обеспечивают менее высокие издержки доступа на зарубежные 
рынки, являются более привлекательными для экспортных отраслей и 
иностранных инвестиций. Такой вывод, среди прочего, получил эмпи-
рическое подтверждение в региональных исследованиях по Мексике и 
Китаю. 

Наконец, в-третьих, важное значение имеет отраслевая специализа-
ция регионов. В частности, данные по Индии и Бразилии демонстри-
руют, что более высокими темпами роста при расширении междуна-
родной торговли обладали регионы, специализирующиеся на отраслях 
сравнительного преимущества страны. 

Полученные результаты в отношении эффектов расширения меж-
дународной торговли на динамику регионального развития имеют важ-
ные следствия для национальной и региональной промышленной и ин-
вестиционной политики в странах с нарастанием вклада внешнеэконо-
мической деятельности в экономику. В целях стимулирования вырав-
нивания межрегиональных различий в уровне социально-экономиче-
ского развития территорий и распределения производственных сил не-
обходима разработка комплекса мер, направленного на снижение внут-
ренних транспортных и транзакционных издержек, а также прочих из-
держек, связанных с доступом на зарубежные рынки. Кроме того, не-
обходимы активизация конкуренции за инвестиционные ресурсы и 
улучшение институциональной среды — в первую очередь, на террито-
риях, расположенных далеко от границ. Это станет дополнительным 
фактором выравнивания региональных различий, позволит нивелиро-
вать последствия распределения производственных ресурсов внутри 
страны в пользу приграничных регионов, а также регионов с относи-
тельно менее высокими издержками осуществления внешнеэкономиче-
ских операций. 

Данные рекомендации особенно важны для экономик стран, имею-
щих большие по площади территории с неравной ресурсной обеспечен-
ностью и различной отраслевой специализацией, какой является и рос-
сийская экономика. Это, с одной стороны, характерно для промышлен-
но развитых территорий Поволжья, Урала и Сибири, которые хотя и 
обладают экспортным потенциалом, однако в силу высоких издержек, 
связанных с расстоянием до основных экспортных рынков, их сравни-
тельные преимущества в международной торговле выражены слабо. 
С другой стороны, это характерно и для расположенного в глубине 
страны Центрального, а также Северо-Западного регионов России, ко-
торые в силу высоких издержек, связанных с пространственным разме-
щением и недостаточно развитой институциональной средой, не имеют 
(или потеряли) производственные ресурсы и одновременно не способ-
ны привлечь новый финансовый и человеческий капитал. 
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The existing theoretical and empirical literature focusing on interconnections 

between international trade, trade liberalisation, and economic development pro-
vides ample evidence pertaining to nations and industries. However, another dimen-
sion of trade liberalisation — the assessment of the level of national or regional de-
velopment — needs further research. This article sets out to analyse theoretical and 
empirical research works focusing on a varied spatial effect of expanding interna-
tional trade on national economies and identifies factors affecting regional devel-
opment. Firstly, it is established that expanding international trade is a more impor-
tant source of growth for the regions of developing countries than for those of de-
veloped ones. Secondly, in terms of the regional impact of liberalisation, expanding 
trade has the most positive effect on border regions and those associated with lower 
cost of access to international markets. Thirdly, the analysis of regions having dif-
ferent industrial specialisation suggests that expanding international trade contrib-
utes to higher growth rates in the regions, having globally competitive national in-
dustries. 
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The conclusions presented in this article can be used for formulating an indus-
trial policy and a regional development policy for both small export-oriented 
economies, namely, the Baltic Sea states, and larger economies having uneven dis-
tribution of production resources. 
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